























































Le graphe des conversions montre que les indices 2 et 5 n’ont pas de représentation dans
l’univers de B. En d’autres termes, ce sont des valeurs toujours converties qui n’ont pas de
statut propre. « tu » n’est pas une position pour B. En clair, c’est celui qui dit « je » qui dit «
tu », mais ce « tu » n’existe que dans la parole de celui qui parle : il n’a pas de statut comme
valeur propre dans l’espace du dialogue. On en conclut que la « seconde personne » n’est
pas une personne contrairement à ce que Benveniste semble défendre, mais une fonction
d’appel convertible, c’est-à-dire un code phatique. (LINX, numéro spécial, 1997, p.233)
三人称に関しては次のものだ。
A propos de l’indice 3 qu’on s’accorde avec raison à considérer comme non-personne, on
doit néanmoins noter la réserve suivante inscrite dans le graphe des conversions. Il existe un
cas où 3 est converti en 1 par B. Exemple : A dit 3 « la nuit, il est musicien ». Si c’est de lui
dont on parle, B convertit 3 en 1 qu’on paraphrase « la nuit, je suis musicien ». Dans ce cas,
3 est convertible en une personne sujet. En tout état de cause, la question de la définition de
l’espace intersubjectif reste obscure tant qu’on ne l’étudie que du point de vue de l’énonçant
sans la mettre en rapport, dans un cycle dialogique, avec le point de vue de l’autre qui




















（= valeurs sémantiques référentielles）」をもっていることを告げ、それらの例を
枚挙している。これが二段階目の手続きに相当する。以下に引用しておこう。
On constate en effet que tout ce qui compte, tout ce dont on peut parler, tout objet quelle que
soit sa sorte, tout ce qui peut se désigner, se compter, se penser, se prédique sous un rang de
personne verbale. « Les fleurs », c’est {6}, les objets sur la table, c’est {6}, « vous,
mesdames et messieurs », c’est {5}, « vous et moi », c’est {4}, l’instituteur de mon enfance,
c’est {3}, le cheval imaginaire « Pégase », c’est {3}, la définition du triangle rectangle, c’est
{3}, « mon cher Alfred… », c’est {2} et « moi qui parle », c’est {1}. (LINX, numéro spécial,
1997, p. 229) 





Une position émise A (1 ou 2 ou 3 ou 4 ou 5 ou 6) ne peut pas être considérée comme
transmise comme le suggère le schéma classique de l’information. Pour être saisie, cette
position doit être convertie par B. La conversion s’effectue selon des règles préétablies
notées dans la table ci-dessous. L’application de ces règles de conversion s’inscrit sous le
contrôle d’une fonction différentielle de « prise en compte » selon laquelle les indices émis
par A doivent être convertis par B selon deux modes : soit par inclusion soit par exclusion
du sujet qui compte. Cette fonction correspond au code d’entrée du dialogue. Exemple :
quand A dit (4) « nous, les nobles nous portons l’épée », B, s’il n’est pas noble, convertit 4
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en 6 qui se paraphrase en « eux les nobles, ils portent l’épée ». Si B est noble lui aussi, il
convertit 4 en 4 qui se paraphrase « nous les nobles nous portons l’épée ». (LINX, numéro
spécial, 1997, P. 231)
Table des conversions









Exemple : A dit 3 « la nuit, il est musicien ». Si c’est de lui dont on parle, B convertit 3 en 1
qu’on paraphrase « la nuit, je suis musicien »(8). (LINX, numéro spécial, 1997, p.234)






A→ B A→ B
1°→ 3° je→ lui B décompté
2°→ 3° tu→ lui B décompté
3°→ 3° lui→ lui B décompté
4°→ 6° nous → eux B décompté
5°→ 6° vous → eux B décompté
6 → 6° eux→ eux B décompté
A→ B A→ B
2°→ 1° tu→ moi B compté
3°→ 1° lui→ moi B compté
4°→ 4° nous→ nous B compté
5°→ 4° vous→ nous B compté
































ここで、この A － 2 そしてそれをもとに提示される命題 1（聞き手におけ
る表象 2 の不在）の関係を検討しておこう。A － 2 で行うような、三項から
なるものを二項に還元するという操作を行なった後で、最初の三項の内の一項
の不在を指摘すること（命題 1）は説得力のある議論として成立するだろうか。


















手の中に表象 2 が存在する可能性はありえるように思われる。« Il faut
et il suffit qu’on se représente une personne autre que « je » pour qu’on lui
affecte l’indice « tu ». Ainsi toute personne qu’on se représente est de la forme
























































































に話しかけているのであり、C に話しかけていないため、この記号が C 自身
を指すことはない。こういうわけでそれは３に転換される。
指標３に関しては、A が C について言及するか否かに応じて二つの可能性
がある。図β－１で、我々は A が三人称を用いて C について語るケースを想
定している。この場合、指標３は C のもとで１に転換される。なぜならそれ
は C にとって彼自らを指示しているからだ。例を引いておこう。： A が C を
指差しながら B に向かって「彼は音楽家だ」と言う。C はこの代名詞「彼」
を「そうだ、私は音楽家だ」あるいは「私は音楽家ではない」等と変換する。
上記において A が三人称を用いて C に言及するケースについて記したが、
もちろんそうでないケースも存在する。例えば、B に話しかけながら、A は彼































Je n’emploie je qu’en m’adressant à quelqu’un, qui sera dans mon allocution un tu. C’est
cette condition de dialogue qui est constitutive de la personne, car elle implique en




















































Il faut entendre ici le terme de « transcendance » au sens d’« antériorité logique », sans
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doute aussi de « prééminence », et peut-être même au sens phénoménologique de « pouvoir












Qui est au-delà de l’expérience et fait appel à un ordre de réalités supérieur, à un principe





















Il y a des messages qui servent essentiellement à établir, prolonger ou interrompre la
communication, à vérifier si le circuit fonctionne (« Allo, vous m’entendez ? »), à attirer
l’attention de l’interlocuteur ou à assurer qu’elle ne se relâche pas (« Dites, vous m’écoutez ? »
ou, en style shakespearien, « Prêtez-moi l’oreille ! » - et, à l’autre bout du fil, « Hm-hm ! »).
Cette accentuation du contact – la fonction phatique, dans les termes de Malinowski – peut
donner lieu à un échange profus de formules ritualisées, voire à des dialogues entiers dont







































＊本稿は、Paris-Est Marne-la-Vallée 大学において開催されたコロック : « Les théories de
l’énonciation : Benveniste après un demi-siècle », (L. Dufaye et L. Gournay (Organisateurs),
les 24 et 25 novembre 2011) において筆者が発表した原稿 : « Un dialogue concernant la
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notion de « personne » : Emile Benveniste et Jacques Coursil » を和訳し、加筆、訂正した
ものである。
注
( 1 ) バンヴェニストからの引用は Problèmes de linguistique générale 1, 2 を PLG １
あるいは PLG2 と略したうえで、ページ数を表記する。
( 2 ) 本稿でのクルシルからの引用は彼の論文 « La topique du dialogue ou comment
assigner au sujet, son lieu » (LINX, numéro spécial, 1997)に限っている。引用後に、雑
誌名、号名、出版年、ページ数を表記する。
( 3 ) バンヴェニストはいくつかの論文に渡ってこのように言っている。2 つのみ例
を挙げておく。« la personne n’est propre qu’aux positions « je » et « tu » ». (PLG 1, p.
230) « Celle-ci [=la notion de personne] est propre seulement à je/tu, et fait défaut dans
il ».（PLG 1, p. 251鉤括弧は我々による補足）
( 4 ) « Dans les deux premières personnes, il y a à la fois une personne impliquée et un
discours sur cette personne. « Je » désigne celui qui parle et implique en même temps un
énoncé sur le compte de « je » (…). A la 2e personne, « tu » est nécessairement désigné par
« je » et ne peut être pensé hors d’une situation posée à partir de « je » ; et, en même
temps, « je » énonce quelque chose comme prédicat de « tu ». Mais de la 3e personne, un
prédicat est bien énoncé, seulement hors du « je-tu » ; cette forme est ainsi exceptée de la
relation par laquelle « je » et « tu » se spécifient ». (PLG 1, p. 228)
( 5 ) 次の二つの箇所をまとめた。« On en conclut que la « seconde personne » n’est pas
une personne (…)  » (LINX, numéro spécial, 1997, p. 233), « Réserves sur le statut de
l’indice 3 comme non-personne »  (LINX, numéro spécial, 1997, p. 234)





( 7 ) エピステモロジックという語でもって我々は、「ことばと諸言語に関する諸思
想の歴史」の著者達が « l’épistémologie normative » と呼ぶものを指している。
« l’épistémologie normative, (…) : elle essaie d’examiner comment fonctionne une
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méthode, ce qu’est un raisonnement grammatical bien conduit ». (Histoire des idées sur le
langage et les langues, p. 31)
( 8 ) デッソンが、批判を提出しているのはこの例に対してだ。« Bien des critiques
de la position de Benveniste proviennent d’un déficit de compréhension de la logique
énonciative. Ainsi, le fait qu’un locuteur puisse dire, en parlant de lui-même : « la nuit, il
est musicien » ne permet pas d’inférer que la troisième personne « est convertible en une
personne sujet ». Dans cet exemple – en supposant que la référence de il soit clairement
identifiable – rien n’a été « converti ». Il s’agit d’un simple problème de représentation qui
peut affecter aussi bien la personne allocutée (« tu ») : « Alors, il veut quoi, le monsieur ? » ».
(Dessons, 2006, p.167) デッソンは、 « le fait qu’un locuteur puisse dire, en parlant de







(10) バンヴェニストは、マリノフスキーの提示する « communion phatique » という
概念に関心をもち、論文「言表行為の形式的装置」の一部をこの概念の検討に割
いている。とはいえ、この検討は完了しておらず、« L’analyse formelle de cette
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